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Kreuzkröten gehen als Verlierer vom Platz
Pratteln/Muttenz, Die Tiere müssen einen Lebensraum von 17 gegen einen von 6 Heldaren tauschen
ANOFEAS HIRSBRUNNER
Die schweizweit einmalige Kreuz-
kötenumsiedlung von Pratteln nach
Muttenz stehl unter keinem guten
Stern: Nach Meinung der Fachlelte
ist der nerre Lebensraumzu klein und
deshalb das Überleben der Tiere ge-
fährdet.

ReSierungsrat Jörg Krähenbühl
pries letzte woche die geplante Xreuz
k!öte msiedlung als $te Lösung im
Spagat zwischen winschafdichen und
naturschützerischen Interessen (die
BaZ berichtetel. Laich. Kröten sowie

weitere Tiere und Pflmzen sollen dabei
bis 2016 von den Pratrler Zurlinden
cruber in einen eigens präparierten Teil
derMuttenzerKingenthal-crube gezü
geltwerden.

ren grosse Zurlinden tueal, das im Sal-
na Raüica Pedmeter liegt, als Bauland
fiir melrere Dutzend Millionen Franken
verkaxf;n. Als crundfage aler Umsied-
lung der geschützten r.röten b€zeichnete
K(ihenbübl ein "von alen Betejligten ak-
zeptiedes Konzept, desAmphibienspezi
alisten Christophe Berney. Doch Konzept

und Realität k1affen weit auseinander,
denn E$teres geht von einem neuen L€'
bensram von 15 Hektaren aus, im Klin-
genthal stehen den köten jedoch nür
sechsHekare zurverfüg@g.

MUTTENZER NEIN. Gr1llld del DiffeTenz:
Im Konzept waren auch F]ächen im süd-
lich gelegenen cebiet Lachmatt mitein-
gerechnet worden. tageger wdrte sich
die cemeinde Muttenz aber mit El{olg-
cemeindeüt Thomi Jourdar sagtr "Wir
wollten eine Garantie vonl Kanton, dass
er sich auf einen Konidor beschr:inkt

und di€ r.röten sich nicht ausdehnen."
Denn Muttenz befurchtet laut Jourdan,
dass affonsten Teile der Lachmatt zum
schutzgebiet werden könnten und da-
durchdjekommunalenSportplatzpläne
gefährdet w:jren.

Konzepnr'efasser Bemey wil sich
als Aüftiagneimer des Kantons nicht
zur llächendiskepanz und der€n Aus
wnirungen auf die Kreuzköten äussern.
DaJür reden andere. So sa$ erwa
SusanneBrechet. cesch?iftsführedndes
Baselandschafrlichen Natur- und Vo-
gebchutzverbands: "Das ll,rtur- und

'Heimatschutzgesetz fordert bei der
Aufir€bung eines Schutzgebiets einen
gleichwenig€n Ersatz. und das ist im
KingeDthal nicht der FaI. Sechr Heka-
ren reichen aufkeinen Fal].,

we r man lon einer Populations
grösse von 250 Tieren wie in den Zürlin-
den-cruben ausgehe, brauche es ein
Mehrfaches, sagt Br€chet ünd verweist
adeincutachtenlonBenedikschmidt,
das mit z€}n bis 15 Xröten pro Hektare
rechnet. Scbmidt, wissenschafdicher
Mitarbeiter bei der Koordinationsstelle
tur Amphibien ünd Reptiliensclutz in
der Schweiz (Karch), meint zw:r, dass
es bei optimalen Bedin$rgen auch et
was mehr Tiere sein könnten. Doch aüch
er bemängelt: .osr Klingenthal ist in der
vorgesehenen Grösse nicht optimat. Es
besteht deshalb das Risiko, dass man die
r.reuzköten nicht über die Ubergangs-
z€itbrin8t."
zu klein, Dle
[,iuttenzer
Klirgenihal
Grubo ist als
neue KrötenheF
mat nicht ideal.

MTNDESTENS 160, schmidt spricht da
mit die mehreren Jatre an, die es dau
ert, bis weit€ie Teile der Klingenthal-
crube abgebaüt und rekultivien sind
und dle r'röten mehr Platz erhalten.
Denn je kleiner der Raüm pro Tier ist,
desto grösser ist die Gefatu, dass die
Krölenzuwenigunterscl üpfeündFut-
ter finden Hauptspeis€n sind Inselden
und Spinnenarten , dass sich r'rankhei.
ten ausbreiten oder dass ein einzelnes
Ereignis wie elne unachtsme Ablage-
rung von Aßhub grosse Best?inde ver'
nichtet. Sink€ eine Popuiation länger
fiistig unter 160 er$'achsene Tiere, sei
ituÜberleben gef :ihrdet, wamt Sclmidt.
Und auch VerEeter von w14T und Plo
Natwa bem?hgeln den vorgesehenen
l€bensräüm im King€nthal.

DiejetzigelösunSwiderspdchtaber
auch der Vorlage zür umsiedlung der
r.röten aus dem Jatu 2007, die der lnnd-
rat genelmigt hat. Dann schrieb die Re-
sierünsr ,.Der Starüort Kingenthal
muss daiier optimal gestaltcr, 81rl eer-
netzt ünd mit weiteren Flächen erg:inzt
werder! um die Anforderungen bezüg
lich lläche, vemetzung und Biotop-
qualität zu erfüllen."


